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Het werk van de toekomst...

Een alternatief voor de uberisatie van de economie.



Dit is een fragment uit het boek
«Refaire le monde du travail. Une alternative a I’'ubérisation de I’économie »
door Sandrino Graceffa, Editions Repas, 2016



Al meer dan dertig jaar buigen sociologen, economisten en politici
zich over het thema werk en alle veranderingen binnen dit domein.
Het concept heeft niets universeels, noch in tijd, noch in ruimte.
En vooral binnen het loonstelsel. De wereld van de productie, met
haar goederen en diensten, gaat in sneltempo vooruit. Pragmatiek
is daarbij het codewoord. En toen zag Uber het licht, algauw
verheven tot hét symbool van de nieuwe moderniteit. Maar betekent
Uber ook niet een heropleving van de fordistische organisatie van
werk, namelijk in de dienstensector en in commerciéle relaties?
Het principe van peer to peer, waarbij men onder elkaar een dienst
of product uitwisselt, draait helemaal rond de vrije wil en ligt aan
de basis van elk contract. Of is het maar schone schijn? Spelen we
in de digitale deeleconomie, als het puntje bij paaltje komt, immers
niet allemaal roulette? ledereen draait een keer, maar op het eind
is het de bank die met de winst gaat lopen.

SMart, volgt deze omwentelingen op de voet en speelt hierop in met
nieuwe oplossingen. Verankerd in de sociale economie, beschouwt
ze werkers als een bron van sociale en materiéle rijkdom. Al in
1998, bij de oprichting van haar Brusselse vzw, was het haar missie
om professionals in de artistieke sector (makers en technici) te
helpen. Via de vzw konden creatieve professionals hun activiteiten
beheren binnen een legaal kader en zo sociale zekerheid opbouwen.
De stichters van de vereniging wilden hun leden te ontlasten van



administratieve taken. Ze namen daarom het dagelijkse, vaak
complexe en tijdrovende beheer van activiteiten voor hun rekening.
In de loop van de jaren zijn ook andere sectoren en steden op de
kar gesprongen.

Net door die groei kende SMart in 2014 een crisis. De nieuw
gedelegeerd bestuurder van de groep, Sandrino Graceffa, die bekend
staat als sociaal ondernemer in Frankrijk, zal de vraagstukken rond
werk en onderneming centraal stellen tijdens de komende jaren.
Het wordt niet alleen een uitdaging voor de 160 vaste medewerkers
van SMart, maar ook voor de 18 000 freelancers en voor de 75
000 leden die de vereniging sinds haar ontstaan rond zich heeft
verzameld.

Met haar achtergrond als vereniging en haar oorspronkelijke
doelgroep van kunstenaars en technici, heeft SMart uiteraard al
voor 2014 een hele evolutie gekend. Geleidelijk aan is SMart zich
gaan openstellen voor diverse culturele en creatieve beroepen, om
uiteindelijk de hele dienstensector te verwelkomen, dus ook beroe-
pen uit de tertiaire en quartaire sector. Voor al deze beroepen wil
SMart zoeken naar nieuwe vormen van werkorganisatie die niet
beantwoorden aan de maatschappelijke tweedeling ‘meesters ver-
sus dienaars’.

Maar hoe doen we dat dan precies? SMart wil niet enkel gezien
worden als een gemutualiseerde dienst voor het administratieve
beheer van werk. Het wil ook een sleutelrol spelen in de evoluties
die aan de gang zijn in Belgié¢ en Europa. SMart wordt onder leiding
van Graceffa dan ook een gedeelde en participatieve onderneming.
Het doel bestaat erin om de overgang van vereniging naar (grote)
onderneming zo goed mogelijk te begeleiden. SMart wil, met haar
2 500 voltijds equivalenten en een omzet van 125 miljoen euro



in 2015, een Europese cooperatie worden. Het model van SMart
Belgié heeft inderdaad ook andere landen geinspireerd. Eerst
volgde Frankrijk en daarna ook zeven andere Europese landen’.
Wanneer u deze zinnen leest, is de codperatie een feit. Daaraan
is een lang participatief proces voorafgegaan. 2000 deelnemers
gaven hun mening, schreven een artikel of deden aanbevelingen
tijdens de voorbereidende debatten.

In deze context kreeg ook onze publicatie vorm. Het is het resultaat
van de vele gesprekken die we voerden met onze nieuwe gedele-
geerd bestuurder. Een ideale gelegenheid om onze standpunten
op elkaar af te stemmen, aangezien de socio-politieke realiteit in
Belgié en Frankrijk in bepaalde opzichten verschilt. Deze publi-
catie laat ook toe om een bijzondere visie op werk te delen. Deze
visie is gebaseerd op jarenlange ervaring met een doelgroep die
aangeeft wat het werk van de toekomst juist zal inhouden. De leden
van SMart zijn immers een soort voorloper van deze evolutie. Ze
gaan van de ene opdracht naar de andere, met daartussen periodes
zonder werk, hebben meerdere klanten en beoefenen een veelvoud
aan beroepen en activiteiten, die ze soms ook louter voor de kost
doen. Van mobiliteit gesproken.

Onze gesprekken hebben we onderverdeeld in vijf hoofdstukken,
die achtereenvolgens de thema’s arbeid en tewerkstelling behan-
delen, de sociale zekerheid, het ondernemerschap, en de codpe-
ratieve, mutualiserende piste als incubator voor een nieuw type
van sociaal contract. Uit de hoofdstukken spreekt meer dan dertig
Jjaar ervaring op het terrein. Daarnaast zijn de kwesties brandend
actueel. Ons werk en de manier waarop we dit organiseren, baart
ons zorgen. In Belgié¢ werd er onlangs nog betoogd tegen het wet-
sontwerp ‘Werkbaar Wendbaar Werk’ van Peeters, en in Frankrijk
lokte ‘la loi El Khomri’ heel wat boe-geroep uit.

! Duitsland, Oostenrijk, Spanje, Hongarije, Itali¢, Nederland en Zweden



Het zesde hoofdstuk kijkt, tot slot, verder naar de toekomst. Hij
doorbreekt taboes en pleit voor het politieke en juridische recht op
sociaal experiment en proefprojecten voor ondernemers. Verder
breekt hij een lans voor een Europees stelsel van sociale zekerheid
dat universeel geldt, een economische en solidaire cooperatie, en
een collaboratieve en duurzame economie die een tegengewicht
vormt voor onze roofeconomie. Onze hedendaagse economie
pleegt immers roofbouw op menselijke en natuurlijke rijkdommen.
Deze uitdagingen ziet hij in een Europees perspectief: de lidstaten
moeten zich verenigen binnen Europa om deze doelstellingen waar
te maken en zo het Europese project te versterken.

SMart staat sinds haar ontstaan voor innovatie en is een soort
van laboratorium voor sociale verandering. Dat kan goede maar
ook slechte dingen opleveren. Laten we koers zetten naar goede
oplossingen, met de wind mee of als het moet, tegen de wind in.
Pragmatisch, maar zonder te schipperen als het op onze waarden
aankomt: het collectieve bewustzijn van duizenden leden, die elke
dag autonoom en tegelijk in een solidaire gemeenschap werken, is
hierbij ons beste kompas.

Roger Burton, Virginie Cordier en Carmelo Virone



Het werk van de toekomst

U legt in het boek niet alleen de belangrijke omwentelin-
gen in de “wereld van het werk” uit. U gaat een stapje
verder en bedenkt ook oplossingen voor de toekomst.
De vraag is nu hoe we deze denkpistes naar de praktijk
kunnen vertalen en, met andere woorden, het gegeven
“werk” herzien. Kan u ons enkele concrete pistes geven
voor die verandering?

De Beatles hadden aan vier opnames genoeg voor hun eerste,
prachtige platen. Datzelfde aantal moet volstaan als we de wereld
van het werk willen herzien. Het gaat om volgende denkpistes:

- de eerste piste bestaat uit de promotie van een collaboratieve
economie, als tegengewicht voor de huidige economie;

- de tweede piste beoogt de organisatie van grootschalige
economische en sociale codperaties die het solidariteitsgevoel
versterken. Een mooi voorbeeld hiervan is het ambitieuze project
“Bigre!”;

- de derde piste is erop gericht om de verschillende vormen van
arbeid en arbeidskrachten te harmoniseren door alle Europese bur-
gers dezelfde sociale zekerheid te bieden;

- de vierde, tot slot, verdedigt het recht om op Europese schaal
sociale proefprojecten te lanceren.



Piste 1: Een collaboratieve economie promoten, als tegen-
gewicht voor een ‘roofeconomie’

Het concept “collaboratieve economie” krijgt vele invullingen en
er een sluitende definitie voor vinden, is geen sinecure. Dit concept
dekt zoveel verschillende praktijken, die soms in niets op elkaar
lijken. Denk maar aan Uber en Airbnb. Behoren die tot de col-
laboratieve economie? Het economisch model van deze platfor-
men steunt vooral op een financiéle waardering van individueel
verzamelde gegevens. En wat met het lokaal ruilsysteem (LETS),
waarmee bewoners van eenzelfde wijk diensten kunnen uitwisse-
len zonder dat er geld aan te pas komt? Spreken we hier van colla-
boratieve economie in haar puurste vorm?

Talrijke initiatieven, die volgens sommigen onder de collaboratieve
economie vallen, vinden hun oorsprong in de sociale economie. Ik
denk hierbij aan de eerste ervaringen met het delen van voertui-
gen, of aan AMAP (Association pour le maintien d’une agriculture
paysanne) in Frankrijk en SAGAL (Solidaire Aankoopgroep van
Agro-ecologische Landbouw) in Belgi€, aan de voorlopers van
een solidaire financié€le wereld, aan netwerken voor kennisuitwis-
seling, aan de solidaire kruideniers... Stuk voor stuk vertrekken
deze initiatieven van de overtuiging dat economie uiteenlopende
mogelijkheden biedt en niet te herleiden valt tot de financi€le markt
en kapitaalrentes. Nee, niet alles draait om eigendom.

Michel Bauwens?, Belgisch theoreticus van de peer-to-peer
economie, beschrijft het ontluikende paradigma op voortreffelijke
wijze. Hij ziet heil in de herlokalisering van de productie (meer
bepaald via fablabs, microfabrieken, stadslandbouw...) en een
uitbreiding van globale samenwerking op vlak van informatie,
zonder dat er patenten en copyright bij komen kijken. Denk maar
aan Wikipedia en opensourcesoftware. Michel Bauwens ziet
in deze nieuwe fenomenen (lokaal en globaal) de weg naar een

2 Michel Bauwens en Jean Lievens, De wereld redden. Met peer-to-peer naar een
postkapitalistische samenleving, Antwerpen, Houtekiet, 2013, 216 blz.. Zie ook de
website van de Stichting Peer to peer : http://p2pfoundation.net/



postkapitalistische samenleving, waar de economie gebaseerd is op
commons en het algemeen belang zegeviert. Deze commons staan
haaks op de ideologie van het “eigendom”. We hebben hier veeleer
te maken met nieuwe vormen van uitwisseling en het delen van
goederen, diensten en informatie.

In de commons-economie, zoals de sociale economie, gaat het om
veel meer dan een louter commerciéle ruilhandel, maar ook om
herverdeling en wederkerigheid.

De productiewijzen van deze nieuwe commons staan ver af van de
sterke arbeidsverdeling in het fordistisch model. Volgens sommigen
vormen ze zelfs een eerste aanzet tot een samenleving die geen
loon meer uitkeert. lemand die werkt, zijn kennis deelt met de
samenleving, autonoom is maar ook afhankelijk van zijn peers,
isniet zo makkelijkmeer in een vakje te plaatsen.

De nieuwe gedigitaliseerde economie ontleent ook een facet aan
het Californische model van Silicon Valley. In dit “nieuwe model”
draait het allemaal om de verzameling van individuele gegevens via
digitale platformen (sociale netwerken, toegang tot diensten, online
verkoop...). Het is dan de bedoeling om het consumptiegedrag en
het gebruik van goederen en diensten te manipuleren, of zelfs het
stemgedrag tijdens een presidenti€le verkiezing te beinvloeden.
Daar kan men vervolgens munt uitslaan.

Dit model vinden we helemaal terug bij Uber. Frappant aan deze
onderneming, is dat het haar strategie baseert op een bewuste breuk
met vroeger (of nog niet eens zo lang geleden), toen de staat nog
een sterke, regulerende rol speelde, toen werkende mensen sociale
zekerheid genoten, specifieke concurrentieregels gerespecteerd
werden binnen bepaalde gereglementeerde sectoren, etc.

Wat verder opvalt aan deze onderneming is haar razendsnelle
ontwikkeling. Uber bestaat nog maar vijf jaar® en is al 40 miljard
dollarwaard.310 steden wereldwijd maken gebruik van haar mobiele
applicaties. Nochtans heeft Uber geen uitgebreid personeelsbestand

3 http://www journaldunet.com/uber
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(volgens Wikipedia werken er 2200 personeelsleden). Het bedrijf
faciliteert naar eigen zeggen enkel de dienst die chauffeurs en
klanten bij elkaar brengt. Voor de ontwikkeling en exploitatie van
die applicaties is dus niet veel personeel nodig. De chauffeurs
worden daarentegen niet gezien als deel van het bedrijf. Op die
manier ontloopt Uber dan ook haar sociale verantwoordelijkheid als
werkgever. Het betaalt hen enkel voor het geleverde werk, en moet
dus niet opdraaien voor bijvoorbeeld vakantie- en ziektedagen,
bepaalde belastingen of andere sociale bijdragen.

De arbeidscommissie in Californi€ heeft op 16 juni 2015 in beroep
beslist dat chauffeurs die voor Uber rijden eigenlijk werknemers
zijn, en geen onafhankelijke ondernemers die betaald worden per
prestatie. In Frankrijk startte Urssaf® twee procedures tegen de star-
tup: een bij de rechtbank voor sociale zekerheidszaken (TASS) en
een andere bij de procureur van de Republiek van Parijs. De argu-
menten luiden als volgt: de chauffeurs van Uber hangen op econo-
misch en technologisch vlak helemaal af van een dienst die volledig
door Uber georganiseerd wordt. De band van ondergeschiktheid is
zo overduidelijk dat Uber hen wel als loontrekkenden moét behan-
delen. Hoe hard men ook probeert in te gaan tegen de wanprakti-
jken van Uber, deze juridische procedures kunnen jaren aanslepen
en ondertussen zet Uber haar weg naar de top gewoon verder.

Wat mij ook opvalt, is dat de logica van Uber heel wat nieuwe
digitale platformen voor uitwisseling of dienstverlening inspireert.
Conform die logica breekt men met het verleden om een nieuwe
weg in te slaan. Dat is bijvoorbeeld het geval bij platformen die
gerechten aan huis leveren. Ze steunen daarbij op de technolo-
gische kracht van geolocatie en imiteren het sociale model van
Uber. Bauwens beschrijft nauwgezet hoe het neoliberale systeem
het idee van uitwisseling en delen overneemt, twee principes die
eigen zijn aan de beweging van de commons. Op het eerste zicht
lijkt hun model praktisch, respectvol voor mens en omgeving.

* URSSAF : Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’alloca-
tions familiales, het equivalent van de Rijksdienst voor sociale zekerheid (RSZ) in
Belgié.



In werkelijkheid draait het allemaal om financiéle speculatie en
ondergraaft het onze systemen van sociale zekerheid.

Het belang van fondsenwerving en beurswaarde van bepaalde
platformen doet vermoeden dat investeerders een dubbele agenda
hebben,namelijk een speculatieve en een politieke. Die laatste houdt
een groter gevaar in. Uber kan, meer dan vakbonden of politieke
partijen, de voordelen voor stakeholders opdrijven, wat daar ook
de sociale prijs voor is en hoe beperkt ook het toekomstperspectief.
Op allerlei manieren, ook tersluikse, probeert ze zo lang mogelijk
stand te houden.

In november 2015 organiseerden Trebor Scholz en Nathan
Schneider, professoren in New York en in Boulder, de conferen-
tie Platform Cooperativism te New York. Deze conferentie kan
gerust beschouwd worden als de eerste stap naar een codperatieve
beweging van platformen’. Het zijn niet meer de investeerders van
Silicon Valley die de touwtjes in handen hebben bij deze platfor-
men uit de collaboratieve economie, maar de gebruikers zelf.

Honderdvijftig jaar geleden zagen de eerste coOperaties van ons
industrieel tijdperk het licht. Nu zien we een soort van “codperaties
2.0” ontluiken in een digitale context van peer to peer. In maart
2016 volgde het nieuwe stadsbestuur van Barcelona New York op
de voet met de conferentie Procommons. Die wil de notie van com-
mons centraal stellen in de activiteiten tussen peers.

Daarna was het de beurt aan Berlijn, Parijs en Brussel, om er maar
een paar te noemen. Zoals Matthieu Lietaert beschrijft in zijn werk
Homo cooperans 2.0°, maken we overduidelijk een kentering mee.
Zo snel als de nieuwe giganten van de collaboratieve economie
een transnationaal monopolie uitbouwen, zo snel komt er ook een
tegenbeweging op gang. De constructie van een parallelle collabo-
ratieve economie krijgt meer en meer vorm, is vrij van enig lucra-
tief doel maar minstens zo doeltreffend.

5 http://platformcoop.net/
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Een collaboratieve economie ontwikkelen gebaseerd op het principe
van delen en herverdelen, gaat niet altijd vanzelf. Een van de
belangrijke pijnpunten is het vinden van voldoende financiering voor
de lancering van projecten of voor een schaalvergroting. Zelfs een
organisatie als Wikipedia, die uitsluitend werkt met onbezoldigde
vrijwilligers, heeft nood aan een minimale financiering om een
betrouwbare website te blijven. Die financiering komt van giften.
Projecten op collaboratieve platformen moeten genoeg gebruikers
aantrekken om hun functioneringskosten te dekken. Daarnaast
kan de activiteit pas gelanceerd worden als er investeerders zijn.
Wanneer het project gelanceerd wordt door een klassieke startup,
is er een vlotte toegang tot risicokapitaal van investeerders die
hopen op rentabiliteit en eventuele beurswinst. Wanneer het
project echter gedragen wordt door een codperatieve organisatie
die de winst direct of indirect verdeelt onder haar gebruikers, zijn
de klassieke investeerders niet meer te bespeuren. Willen we echt
een collaboratieve economie ontwikkelen die ingaat tegen de
roofeconomie, dan moeten we ook specifieke financi€le hefbomen
creéren.

De overheid heeft er alle belang bij om hun financieringslijnen hierop
af te stemmen. Ze kan het ook fiscaal aantrekkelijker maken om
codperatieve platformen met een maatschappelijk belang te financieren.
Een andere mogelijke financieringsbron vinden we in de sociale
economie. De grote spelers, zoals de cooperatieve of mutualistische
banken,zouden ook kunnen investeren. Bepaalde onder hen bezitten
een heel patrimonium. Als ze daar een stukje van zouden afstaan,
kunnen ze nog altijd hun autonomie behouden en overleven. Veel
vennoten van deze grote instellingen in de sociale economie stellen
zich terecht vragen bij het (soms) marktgestuurde management. Ze
zouden terug kunnen aanknopen met hun oorspronkelijke waarden
en massaal investeren in de collaboratieve-codperatieve economie.
Dat zou pas vonken geven!

®Matthieu Lietaert, Homo cooperans 2.0. Changeons de cap vers I’économie collabo-
rative, Bergen, Couleur Livres, 2015.



Piste 2: Grootschalige economische en sociale cooperaties
organiseren die het solidariteitsgevoel versterken!

Als we onze manier van werken willen herzien, geloof ik sterk in
het cooperatieve model. Maar opdat dit model echt zou slagen, lijkt
het me noodzakelijk om de ervaringen te bundelen. Dat is wat we
vandaag in Frankrijk proberen met het project Bigre!” Wat houdt
dit precies in?

« Bigre! staat voor een innovatieve vorm van economische en
sociale organisatie. Het is tegelijkertijd :

- een unieke gemeenschap van duizenden vennoten, die er samen
voor zorgen dat ze hun beroep goed kunnen uitoefenen en er ook
van kunnen leven;

- een dicht netwerk van ondernemingen, zowel cooperaties
als ondernemingen uit de sociale economie en zelfsturende
organisaties, die samen heel wat knowhow delen;

- een open groepering van codperaties met een gedeeld aanbod van
diensten qua beheer, onderzoek, sociale bescherming, financién,
het beheer van juridische statuten, etc.

Bigre ! verenigt mensen van diverse pluimage en heeft de ambitie om
een sterk, politiek project te ontwikkelen dat de solidariteit tussen
beroepen en codperaties versterkt. Daarbij wordt het verlangen om
op eenandere manier te werken helemaalniet commercieel uitgebuit.
Bigre! telt binnen haar rangen zowel kunstenaars als tuinmannen,
informatici, tolken, journalisten, dienstverleners, freelancers,
schaapherders, consultants, schrijnwerkers, ambtslieden, technici
in de podiumkunsten, mensen met een e-commerce, auteurs,
seizoenarbeiders, etc. Bigre! blijft ook openstaan voor nieuwe
ondernemingen en organisaties. Zij kunnen binnen haar schoot
emancipatorische vormen ten aanzien van werk ontwikkelen en

7 www.bigre.coop.
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hun steentje bijdragen aan dit gezamenlijk project. »

Komen we even terug op het prille begin van dit project. Er zijn
uiteraard overeenkomsten tussen SMart en de beweging van de
“Coopératives d’activité et d’emploi” (CAE). Die overeenkomsten
lijken vandaag evident, maar in 2006 was dat niet het geval. Dit
omwille van verschillende redenen. Ten eerste werd SMart in Belgié
vooral gezien als een administratieve dienst voor kunstenaars.
Met de Franse Coopératives d’activité et d’emploi wordt gedoeld
op initiatieven die individuen ondersteunen in hun pad naar
ondernemerschap, vooral op het vlak van financiering. Ze kunnen
tijdens een testfase in cooperatief verband ondernemen en zo het
ondernemersrisico beperken. De CAE zijn daarmee een staaltje
van sociale innovatie en spelen dat ook uit. SMart bewandelde
eveneens dit sociaal-innovatieve pad, maar deed dat stilzwijgend.
Wat deze projecten naar mijn mening met elkaar verbindt, is een
gedeelde overtuiging die leeft bij mensen uit diverse organisaties.
Vanuit deze overtuiging hebben ze hun partnerschap geformaliseerd
binnen Bigre!. Meer bepaald zijn deze mensen ervan overtuigd
dat onze structuren — voornamelijk productiecodperaties — een
gezamenlijke ambitie nastreven: ze willen allemaal een nieuwe
manier van ondernemen, en vooral van werken in het leven
roepen. Uiteraard kan je de rol van onze codperaties herleiden tot
de concrete diensten die ze aanbieden aan leden. Deze gedeelde
diensten zijn nu eenmaal zo belangrijk dat ze op zich al het bestaan
van de dienstverlenende organisaties rechtvaardigen.

De ambitie om te hervormen gaat echter veel verder dan de louter
functionele dimensie van onze codperaties. Vandaag de dag kan je
het project Bigre ! als volgt samenvatten: de beweging van de CAE
en SMart hebben, elk op hun beurt, een nieuw type van autonome
werker doen opkomen. Dat pionierswerk is al meer dan twintig jaar
bezig. Het nieuwe type van autonome werker onderscheidt zich
zowel van de klassieke vormen van individueel ondernemerschap



als van de loontrekkende werknemer met een ondergeschikte
rol. Deze nieuwe piste blijft nochtans eerder uitzondering dan
regelmaat. In verhouding zijn er in Frankrijk veel meer personen in
het statuut van auto-entrepreneurs (zelfstandigen zonder personeel),
hoewel ze volgens mij zowat het precairste statuut hebben, zowel
op middellange als lange termijn. Velen hebben het gevoel dat
deze ondernemingsvorm meer opbrengt op korte termijn, wat
wellicht de enige reden is voor het succes. De overheden hebben
er gek genoeg heel veel publiciteit voor gemaakt. De alternatieven
die wij voorstellen, blijven daarentegen onderbelicht, vooral bij
minderheidsgroepen. Onze oplossingen en diensten moeten
makkelijker toegankelijk zijn voor zoveel mogelijk mensen. De
cooperaties die zich groeperen binnen Bigre! hebben dan ook
de ambitie om een duidelijk discours te voeren (« we kunnen
allemaal een autonome werker worden binnen een codperatie »),
en dat tegelijkertijd ook sociaal verantwoord is (« mijn manier
van werken mag er niet toe leiden dat ons sociaal pact gebaseerd
op een herverdelende solidariteit in het gedrang komt »). Mensen
binnen onze organisaties groeperen zich net om allerlei diensten
te gemeenschappelijk te maken, gaande van administratieve
tot boekhoudkundige, financiéle, verzekerings-, juridische en
IT-diensten. Daarnaast kunnen zij hun risico’s delen. Projectleiders
die bij een en dezelfde onderneming horen, kunnen zich ook
makkelijk groeperen om opdrachten binnen te halen die individueel
minder toegankelijk zouden zijn. Op een spontane en solidaire
manier kan elke ondernemer de ambassadeur worden van collega-
ondernemers. Onze ervaringen met ondernemerscollectieven
maken telkens weer duidelijk dat, van zodra er vertrouwen is tussen
de ondernemers, ze elkaar gaan helpen, ook economisch. Dat
gebeurt zelfs tussen mensen die hetzelfde beroep uitoefenen. Het
‘groepsgevoel’ weegt overduidelijk op tegen hun concurrentiedrang,
die volgens de neoliberale visie op ondernemerschap dan weer als
positief wordt gezien.

15
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Het project Bigre! vertrekt zonder twijfel van dit eenvoudige idee:
een wederzijds delen van middelen, kennis en netwerken, waar wij
binnen onze codperaties de positieve impact van hebben ervaren.
Deze principes zijn geleidelijk aan een evidentie geworden tussen
individuen. Waarom zouden ze ook niet voor organisaties kunnen
opgaan? Wat als we nu eens onze tools, kennis en praktijk zouden
delen? We zouden nieuwe mechanismen van solidariteit kunnen
uitdenken voor onze leden, onathankelijk van de codperatie waartoe
ze behoren. Zo zouden we ook een sterke eenheid kunnen vormen die
ons toestaat om volledig gedigitaliseerde administratieve diensten
aan te bieden en leden van dichtbij te begeleiden in alle sectoren en
op elk grondgebied. In Frankrijk, Belgi€, Europa en waarom niet in
Afrika? Om zo te komen tot een vorm van wereldwijde solidariteit.

Piste 3: De verschillende vormen van arbeid en
arbeidskrachten harmoniseren door de creatie van een
universeel Europees regime van sociale zekerheid

Er zijn heel wat verschillende systemen van sociale zekerheid. De
organisatie daarvan is moeilijk te bevatten op Europese schaal.
Die systemen zijn intuitief gegroeid en werden niet bedacht om als
“standaard” te dienen. Het principe van sociale zekerheid mag dan
nog zo oud zijn, de systemen die vandaag gelden, stammen voor-
namelijk uit de periode van na de Tweede Wereldoorlog. En ook al
reikt de bescherming in bepaalde landen en regimes verder dan in
andere, toch stellen we eensgezindheid vast over wat deze bescher-
ming grosso modo moet ‘dekken’: de risico’s verbonden aan ziekte,
jobverlies, ouderdom, en daarbij ook de maatregelen voor fami-
lies (kinderbijslag, huursubsidie, toelage voor eenoudergezinnen,



etc.). In bepaalde branches bestaat er een grotere mate van sociale
zekerheid, wat historisch te verklaren is: toen er nog veel werkge-
legenheid was, wou men deze sectoren aantrekkelijker maken. Zo
geniet een spoorwegbeambte een speciaal regime in Frankrijk (met
bijvoorbeeld pensioen vanaf 55 jaar).

De verschillen tussen de statuten zijn vaak het resultaat van een
volkomen legitieme sociale strijd. Toch zijn ze te groot geworden
om nog te kunnen spreken van algemeen en universeel gedekte
risico’s. In verhouding zijn er steeds meer werkkrachten die amper
beschermd zijn, wat de vraag doet rijzen of het wel legitiem is om
bepaalde (bevoorrechte) niveaus van bescherming te behouden. Als
we niet volop zouden pleiten voor een noodzakelijke hervorming
van onze sociale zekerheid, zou dat niet enkel onfair zijn tegenover
het geheel aan werkkrachten, maar ook gevaarlijk: in de actuele
context houdt dat namelijk het risico in van een neerwaartse nivel-
lering. Houdt het wel steek als we op een gedifferentieerde manier
blijven omgaan met de risico’s verbonden aan ziekte, werkloosheid
of ouderdom, wetende dat we steeds meer gedwongen worden om
van statuut te veranderen doorheen onze loopbaan, of zelfs ver-
schillende statuten te cumuleren?

Zouden we de toegang tot de systemen van sociale zekerheid niet
gewoon kunnen vereenvoudigen en de actieve bevolking opdelen
in slechts twee categorieén: enerzijds heb je de mensen die hun
inkomsten voornamelijk genereren uit arbeid, anderzijds heb je
diegenen die hun inkomsten vooral halen uit hun vermogen.

Dit vereenvoudigd systeem, dat uitgaat van slechts twee catego-
rieén — de werkende mensen en de renteniers — zou toelaten om
de sociale zekerheid van arbeiders, werknemers, leidinggevenden,
ambachtslieden, landbouwers, vrije beroepen, uitzendkrachten,
kunstenaars etc. gelijk te trekken. Deze maatregel zou dan dezelfde
richting uitgaan als vele voorzieningen en actuele hervormingen
die rechten, in de zin van sociale verworvenheden, eerder verbin-
den aan personen dan aan beroepen. Dat lijkt me inderdaad een
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goede, zelfs noodzakelijke piste, des te meer omdat mobiliteit de
norm wordt in onze loopbaan. Deze - soms extreme - mobiliteit
is voor veel werkende mensen een factor van onzekerheid, maar
het lijkt onmogelijk om er tegenin te gaan en het tij te keren. We
moeten daarom rekening houden met deze factor en er een nieuwe
vorm van zekerheid op enten. Tegelijkertijd luisteren we beter niet
te veel naar de neoliberale managementpraatjes die het concept
flexibiliteit helemaal naar hun hand zetten — dit woord is vooral
populair om de nieuwe organisatiemethodes uit het lean manage-
ment te beschrijven.

Pierre Gattaz, voorzitter van werkgeversorganisatie Medef, verde-
digt de creatie van een “soepel contract”, als alternatief voor het
contract van onbepaalde duur. Zijn voorstel viel niet zomaar uit de
lucht: in januari 2016 werd er in Frankrijk flink gedebatteerd over
de nieuwe arbeidswetgeving, ook wel loi travail of loi El Khomri
genoemd, naar de Franse minister van Werk Myriam El Khomri.
Deze wetgeving betekent in praktijk verregaande flexibilisering
van de arbeid en verminderde onderhandelingsmacht voor werkne-
mers. Volgens Gattaz zou deze flexibilisering zich moeten vertalen
naar de arbeidscontracten. Deze methode heeft inderdaad haar nut
bewezen voor startups van jonge, gezonde ingenieurs, die zich maar
weinig zorgen maken over hun sociale bescherming. Toch lijkt
deze methode mij niet toepasbaar op alle werkende mensen. Dit
concept is erop gericht om de resultaten van een productieorganisa-
tie te verbeteren. Ik vind het behoorlijk provocerend om dit concept
te transponeren naar de mensen die deze organisatie vormen.

De evoluerende productiewijzen, waartoe onze geglobaliseerde
economie noopt, en de digitale revolutie vragen effectief om meer
flexibiliteit en mobiliteit. Deze evolutie zal echter op lange ter-
mijn pas mogelijk zijn als we onze systemen van sociale zekerheid
verbeteren, en dit meer bepaald door de rechten verbonden aan



personen te versterken.

Vandaag staat de vorming van een politiek Europa op het spel door
de opmars van nationalistische strekkingen. Als we binnen deze
context een Europees project nastreven dat helemaal meegaat in de
neoliberale visie, dan is het zowieso gedoemd tot mislukken. De
enige geloofwaardige toekomst voor dit communautair proces is
die van een sociaal Europa. Het gevoel van verbondenheid, dat de
kiem vormt van het Europees burgerschap, mag niet enkel vallen
of staan met het uitwisselingsprogramma Erasmus. Een universeel
regime van sociale zekerheid voor alle Europese werkenden zou dit
mooie maar wankele project juist kunnen versterken.

Het manco aan een Europees sociaal statuut heeft enkele nega-
tieve consequenties, zoals de zwakke mate van mobiliteit tussen
werkenden in Europa. Volgens het EURES (Europees portaal
voor beroepsmobiliteit) raken twee a drie miljoen banen in de
Europese Unie niet ingevuld. Dat is veel als je weet dat de glo-
bale werkloosheid zich rond de 10% situeert (en 25% bij de jonge-
ren). Diezelfde studie wijst uit dat 59% van de werkzoekenden die
zich verplaatsen, binnen het jaar werk vinden (tegenover 35% van
diegenen die in eigen land blijven). De Europese Unie biedt dan
ook geweldige mogelijkheden aan al wie zich wil verplaatsen om
professionele redenen. Toch blijven Europeanen extreem statisch
en zijn de culturele, psychologische en taalgrenzen nog altijd een
feit. Het gebrek aan uniformiteit tussen arbeidscontracten binnen
de Unie maakt deze terughoudendheid alleen maar sterker. Indien
een universeel Europees regime van sociale zekerheid daadwer-
kelijk ingevoerd zou worden, zou dit mijns inziens een factor van
zekerheid betekenen voor werkende Europeanen, een zekerheid die
er vandaag niet is.
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Piste 4: Voor het recht op sociaal experiment in Europa

Reeds gedurende tien jaar draagt het overheidsbeleid “sociale inno-
vatie” hoog in het vaandel, en wil ze deze absoluut helpen ontwik-
kelen. Deze beleidskoers wordt ingegeven door het feit dat er een
heel arsenaal aan maatregelen bestaat ten voordele van technolo-
gische innovatie, maar er weinig ondernomen wordt voor sociale
innovatie.

Deze sociale innovatie krijgt zowat de allures van een nieuwe Graal
en dient zich aan als de oplossing bij uitstek voor alle kwaad dat we
associéren met de bestaande instellingen. Ze worden beschouwd
als te rigide, te gecentraliseerd, kortom als “old school”. Er wer-
den ondertussen Europese financieringsprogramma’s en vormin-
gen opgezet binnen grote business schools om de sociale innovatie
aan te zwengelen.

Op zoek gaan naar nieuwe oplossingen — om zo te kunnen voldoen
aan de socio-economische behoeftes van een zo groot mogelijke
groep en om het welzijn van elk individu te verbeteren, zonder
daarom het algemeen belang uit het oog te verliezen — en dit buiten
de vastgelegde normen en regels van onze instellingen; dat is mijns
inziens de eenvoudigste definitie van sociale innovatie. Elke vorm
van innovatie vraagt om een testfase, waarbij een nieuwe oplossing
voor een bepaald probleem getoetst wordt op relevantie en efficién-
tie. Het voordeel van zo’n sociaal experiment is ook dat de risico’s
inherent aan elke verandering omkaderd worden, meer bepaald
door de stakeholders te betrekken bij de testfase.

Ik verwijs graag naar de beginperiode van SMart Frankrijk. Daaruit
blijkt dat sociale proefprojecten wel degelijk hun nut hebben. Bij
de opstart van SMart beslisten we om ons in eerste instantie te
concentreren op de podiumkunsten. Dit nam niet weg dat we zowel
in Frankrijk als in Belgi€¢ de ambitie hadden om onze diensten
ook open te stellen voor niet-artisticke beroepen, bijvoorbeeld



voor journalisten, webberoepen, mensen die vormingen geven,
consultants,... De keuze voor de podiumkunsten had alles te
maken met de belangrijke noden in deze sector. Bovendien is het
soms beter om te beginnen met iets complex. De complexiteit
van deze sector is te wijten aan de eigenheid van haar tijdelijke
contracten: de “intermittents” hebben een speciaal statuut en gaan
van de ene opdracht naar de andere. Daarnaast zijn de beroepen in
deze sector gereglementeerd in Frankrijk. Wie op regelmatige basis
voorstellingen wil organiseren, moetin hetbezitzijn vaneen “licentie
van ondernemer in de podiumkunsten. Deze licentie verkrijgt
men bij de prefectuur, na raadpleging van een adviescommissie
die bijeengeroepen wordt door de gedecentraliseerde diensten
van het ministerie van Cultuur. Welnu, amper twee jaar na de
effectieve opstart van SMart, besloot de prefectuur van Ile-de-
France om onze licentie niet te verlengen. Dat betekende dat we
ons project definitief zouden moeten opbergen en, vooral, dat meer
dan duizend kunstenaars in dienst in de problemen zouden komen.
Een twintigtal vaste medewerkers zouden hun ontslag krijgen. We
hadden samen jaren gewerkt en dat zou in één klap weggeveegd
worden door een administratief orgaan dat ons project en vooral
onze organisatievorm niet begreep. Die organisatievorm was
indertijd namelijk compleet nieuw.

Het voornaamste argument voor de weigering van de licentie
was gebaseerd op argwaan, die helemaal niet gefundeerd bleek.
In de eerste plaats bestond het hardnekkige idee dat SMart geen
“echte” producent was maar een intermediaire rol speelde tussen
de re€le producent en de kunstenaar in kwestie. De “echte” pro-
ducent was dan, volgens de bevoegde diensten, de organisator van
de opvoering.

Het spreekt voor zich dat we beroep hebben aangetekend tegen
deze beslissing bij de administratieve rechtbank van Parijs. Na een
procedureslag van 18 maanden is de beslissing niet alleen herroe-
pen maar hebben we ook onze licentie opnieuw gekregen.
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Belangrijk hierin was dat deze zaak de argwaan zou wegnemen die
de vestiging in Frankrijk had opgeroepen, meer bepaald over onze
werkgeversrol voor kunstenaars. Maar welke prijs betaalden we
voor dit eerherstel? Naast een zware gerechtelijke procedure, werd
SMart onderworpen aan meer dan twintig controles. Ik ga ze hier
niet allemaal oplijsten, maar het moge duidelijk zijn dat de Franse
administraties gedurende die twee jaar alle mogelijke controles op
ons hebben losgelaten. Uiteindelijk is niet de minste overtreding
of onregelmatigheid aan het licht gekomen. SMart mocht gewoon
verder doen zoals het bezig was. Ja, een eerherstel kregen we wel,
maar bijna twee jaar lang heeft het ganse team van SMart Frankrijk
(zo’n 20 medewerkers) en haar raad van bestuur onder druk en in
onzekerheid geleefd. Ook al hadden we onszelf niets te verwijten,
toch moesten we ons voortdurend verdedigen.

Achteraf gezien denk ik dat we onze energie op een meer construc-
tieve en minder heftige manier hadden kunnen mobiliseren. We
hadden bijvoorbeeld een instantie kunnen creéren voor de opvol-
ging en de evaluatie van ons “sociaal experiment”, en daarbij acto-
ren kunnen aangespreken die op een legitieme manier betrokken
waren bij de oprichting van SMart in Frankrijk. Dat had zeker een
efficiénter resultaat opgeleverd in termen van algemeen belang.
Wanneer er een reglementair kader tot stand komt specifiek voor
sociale proefprojecten, biedt dat een evident voordeel: men kan
de kennis die verworven is doorheen het proces met elkaar delen.
Daarna kan men dan bekijken welke experimenten steekhouden en
aan welke voorwaarden voldaan moet worden om deze te veralge-
menen. In een context waar burgers met argwaan naar instellin-
gen kijken, kunnen ruimtes van co-constructie juist optimaal het
algemeen belang dienen, wanneer ze zowel instituten als pioniers
betrekken. Sociaal innoverende projecten zwermen wel vaker uit
naar andere landen, eenmaal ze concreter worden. Die versprei-
ding van geslaagde proefprojecten wordt heel vaak aangemoedigd
door talrijke Europese financieringsprogramma’s. Het lijkt me

8 Licence d’intermittent du spectacle



dus logisch dat het reglementair kader van sociale proefprojecten
binnen een Europese context tot stand komt.
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Het werk van de toekomst...









